GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 25701 C 

Inscrit le 30 avril 2009 


Audience publique du 29 octobre 2009 


Appel forme par Mme 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 23 mars 2009 (n° 24704 du role) 

dans un litige I’opposant a une decision du directeur de I’administration des 

Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu et d’impot commercial communal 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 25701C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 30 avril 2009 par Martre Jerome BACH, avocat a la Cour, inscrit au tableau 

de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame , demeurant a L-..., dirige 

contre un jugement rendu par le tribunal administratif le 23 mars 2009, ayant rejete comme 
non fonde son recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 5 mai 2008 ayant rejete comme 
non fondee sa reclamation introduce le 22 novembre 2001 a l'encontre des bulletins de 
l'impot sur le revenu et de l’impot commercial communal de l’annee 1999, etnis a son egard 
le 17 aout 2001 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 22 mai 2009 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Martre Gregoire CHASTE, en 
remplacement de Martre Jerome BACH, et Monsieur le delegue du gouvernement Claude 
LICK en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 13 octobre 2009. 


Le 17 aout 2001, le bureau d’imposition Luxembourg X de la section des personnes 
physiques du service d’imposition de T administration des Contributions directes emit a 

l’encontre de Madame des bulletins de l’impot sur le revenu et de l’impot commercial 

communal relatifs a l’annee 1999, Madame ... n’ayant pas anterieurement donne de suites a 
diverses demandes de precisions et de pieces probantes lui adresses par le bureau 
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d’ imposition, notamment par courriers des i er mars 2001, 10 avril 2001, 10 mai 2001 et 2 
juillet 2001. 

Madame ... formula une reclamation contre ces bulletins de l’impot sur le revenu et 
de l’impot commercial communal par lettre de son mandataire du 22 novembre 2001, tout en 
joignant a ce meme courrier divers justificatifs. 

Apres avoir invite de maniere infructueuse Madame ... par courrier de mise en etat du 
15 juin 2005 a fournir diverses precisions quant a la methode de comptabilisation de ses 
recettes et depenses d’exploitation, quant a son activite et quant a l’affectation de divers 
biens immobiliers et mobiliers, le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres designe par le « directeur », par decision du 5 mai 2008 (n° C 11244 du role), declara 
la reclamation recevable, mais non fondee aux motifs essentiels suivants : 


« Considerant que pour lannee litigieuse la reclamante fait grief au bureau 
d'imposition d‘ 'avoir procede a divers redressements des frais generaux deduits des revenus 
provenant d'une entreprise commerciale ;(...) 

Considerant qu'en date du I" mars 2001 et par rappel du 10 avril 2001, le bureau 
d'imposition avait invite la reclamante a presenter les pieces a Vappui concernant certains 
posies de frais, au total de 1.796.549 francs ; 

Considerant qu'au cours du mois d'aout 2001, la fiduciaire de la reclamante presenta 
des documents demandes avec une lettre d'accompagnement pour signaler dejci qu'un 
certain nombre de factures manqueraient et qu'elle aurait constate lors dim contrdle, qu'il 
existerait, par inadvertance, un double emploi pour d'autres factures ; 

Considerant qu'apres analyse des justificatifs ainsi sounds, le bureau d'imposition 
proceda a V imposition d'un benefice commercial en eliminant des frais generaux, d'une part, 
les doubles emplois (237.839 francs) et les depenses sans pieces justificatives (158.935) et, 
d' autre part, la part privee de certains postes (amende, cotisations, voiture, voyages, 
deplacements, telephone) se chiffrant a 201.137 francs ; 


Considerant que la reclamante conteste les reprises operees et notamment sur 
frais de voiture 87.416 francs 

frais de voyage et deplacements 80.243 francs 

frais de representation 30.000 francs 

carte membre Cercle ... 10.000 francs ; 


Considerant cpie la reclamante pretend qu 'une reprise sur les frais de voiture 
declares d'un total de 461.175 francs ne s'imposerait pas, tout en avangant qu'une utilisation 
privee de 5% serait plus justifiee; qu 'elle ne soutient son allegation cependant par aucun 
autre moyen tel que carnet de bord on toute autre preuve tangible de ses deplacements 
professionnels ; 


Considerant que la reclamante pretend qu'une reprise sur les frais de voiture 
declares d'un total cle 461.175 francs ne s’imposerait pas, tout en avangant qu'une utilisation 
privee de 5% serait plus justifiee; qu 'elle ne soutient son allegation cependant par aucun 
autre moyen tel que carnet de bord on toute autre preuve tangible de ses deplacements 
professionnels ; 
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Considerant qu'aux termes de V article 45 LIR sont considerees comme depenses 
d' exploitation deductibles les depenses provoquees exclusivement par I'entreprise alors 
qu'en vertu de 1' article 12 LIR les depenses de train de vie du contribuable ne sont pas 
deductibles; toutefois pour etre deductibles ilfaut pouvoir documenter leur existence par des 
moyens probants ; 

Considerant que les frais concernant les deplacements sont en principe deductibles, 
sous reserve de la presentation d'elements de preuve etablissant leur relation avec les 
revenus professionnels ; qu'un carnet de bord dument tenu est susceptible de constituer un 
tel element et permet une separation nette, aisement et objectivement contrdlable entre 
deplacements prives et professionnels: qu'il permet, de plus, de distinguer entre les 
deplacements professionnels entre le domicile et le lieu de travail et les autres deplacements 
professionnels ; 

Considerant qu'aux termes de l' article 12 LIR certaines depenses sont expressement 
exclues de la deduction; cpie si le catalogue de V article 12 LIR a surtout la valeur d'une mise 
an point en clarifiant le regime des depenses faites dans I'interet du menage, des liberalites, 
des amendes et de certains impots, la deuxieme phrase de /'article 12 (1) LIR tranche les 
conflits de qualification en englobant purement et simplement dans une categorie de 
depenses non deductibles toutes les depenses de train de vie occasionnees par la position 
economique ou sociale du contribuable, meme lorsqu'elles sont faites en vue de profiter ou 
sont susceptibles de profiter a sa profession ; 

qu'il en resulte que, si une depens e repond a cette definition, elle n'est pas deductible, 
quelle que soit par ailleurs I'utilite qu'elle peut avoir pour la profession du contribuable; 
qu 'il est prohibe, en particulier, de ventiler le montant de la depense en une part privee et 
une part professionnelle en vue d'une qualification separee, le legislateur ayant precisement 
voulu couper court aux problemes de preuve souleves par une telle ventilation; que ce n 'est 
done qu'd titre exceptionnel et pour des motifs d'equite propres a chaque espece qu'il admet 
une ventilation, a condition que la separation des parts privee et professionnelle ne depende 
pas d'une estimation sommaire mais repose sur des donnees objectives et faciles a verifier ; 

Considerant, qu'en 1' espece, la reclamante a presente des copies de regus etablis par 
des etablis sements de restauration mentionnant uniquement "repas et boissons " sans y avoir 
indique les noms des participants ou la relation professionnelle ayant motive la depense, que 
ces details font egalement defaut en ce qui concerne les frais de voyages et de 
deplacements ; 

Considerant cpie les frais relatifs au contact avec les clients sont en principe 
deductibles, sous reserve de leur relation professionnelle rendue credible ; 

Considerant egalement cpie le directeur des contributions avait invite la reclamante a 
fournir, entre autres, des precisons quant a la methode de comptabilisation des recettes et 
des depenses d' exploitation et a decrire en detail I'activite exercee pour compte de la maison 
"Christie's" ainsi que le mecanisme de determination et de mode d' attribution des recettes et 
a presenter le detail des comptabilisations des recettes et d'en indiquer, le cas echeant, le 
taux de la taxe sur la valeur ajoutee ; 

que cette instruction supplemental s'imposait notamment du fait que la fiduciaire 
avait enregistre des factures en double emploi et que les pieces a I'appui, presentees au 
bureau d'imposition ne portaient aucune marque documentant leur comptabilisation ; 
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Considerant que la reclamante ne s'est prononcee, a ce jour, sur aucun des points, 
sur lesquels le directeur lui avait demande des explications ou des details ; 

Considerant que des lors, en presence d'une part importante de frais non deductibles 
dont le montant n'a pas pu etre etabli avec toute la precision, la reclamante n'ayant 
corrobore ses assertions d'aucune f agon, il y a lieu de confirmer les reprises ejfectuees par 
le bureau d'imposition ; 

Considerant que les contribuables ne doivent s'imputer qu'd eux-memes les 
consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lorsque c'est par suite de leur 
propre comportement fautif qu'il a ete necessaire de recourir a cette mesure ( C.E . arrets du 
11.4.1962, n° 5742; du 13.12.1968 n° 5611 et n° 5446; du 8.12.1970, n° 6042; du 20.2.1975, 
n° 5937, jugement Tribunal administratif du 19.06.2000, no 11295 du role) ; 

Considerant que pour le surplus, l ’imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n ’est d’ailleurs pas contestee (. . .) ». 

Par requete deposee le 7 aout 2008, Madame ... saisit le tribunal administratif d’un 
recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de cette decision directoriale du 5 mai 
2008. 


A travers un jugement du 23 mars 2009 (n° 24704 du role), le tribunal administratif 
recut ce recours en la forme, mais le rejeta comine n’etant pas fonde. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 30 avril 2009, Madame ... 
a fait regulierement relever appel de ce jugement du 23 mars 2009. 

A l’appui de son appel, Madame ... fait valoir que la taxation d’office de revenus ne 
saurait constituer une mesure de sanction a l’egard du contribuable, mais un procede de 
determination des bases d’imposition compte tenu des elements a disposition du bureau 
d'imposition et que le directeur n’aurait pas reexamine son dossier au regard des pieces par 
elle soumises malgre l’obligation a sa charge de proceder d’office a un reexamen integral de 
la situation du contribuable et de l’etablissement de l’impot en lieu et place du bureau 
d'imposition. Ainsi, le directeur se serait contente a tort de verifier le principe du recours a la 
taxation d’office sans proceder a l’examen de sa reclamation et des pieces qu’elle avait 
pourtant versees a son appui en se retranchant derriere 1’ affirmation que le contribuable 
devrait s’imputer a lui-meme les consequences eventuellement desavantageuses d’une 
taxation d’office. 

A titre subsidiaire, l’appelante affirme que tant le bureau d’imposition que le directeur 
auraient meconnu la finalite de la taxation d’office de se rapprocher le plus possible des 
bases d’imposition reelles sous la seule reserve d’une marge d’ incertitude. En effet, en 
refusant de prendre en compte les depenses causees uniquement par son entreprise, la 
taxation d’office reviendrait a assimiler son chiffre d’affaires au benefice imposable aupres 
de la realite economique de ces depenses et n’aurait pas respecte les limites de la marge de 
securite admissible. 

Le delegue du gouvernement rappelle que pour qu’une depense puisse etre prise en 
consideration, il faudrait que non seulement son existence, mais en outre sa relation 
economique avec la categorie de revenus en cause soit etablie. Il se prevaut du defaut par 
l’appelante d’avoir foumi au directeur, suite a sa demande afferente, des precisions quant a 
son activite, a la methode de comptabilisation des recettes et depenses d’ exploitation et a 
l’affectation de certains biens immobiliers et mobiliers pour considerer que, dans ces 


4 



conditions, le directeur n’aurait pu que confirmer la taxation operee par le bureau 
d'imposition. II se rallie pour le surplus aux motifs developpes dans le jugement entrepris. 

Liminairement, il y a lieu de preciser en fait qu'il resulte des elements en cause que 
l'appelante exercait depuis l'annee 1987 l'activite independante d'agent commercial pour le 
Luxembourg pour compte de la societe ... en vue de collecter des objets d’art a presenter 
dans les differentes salles de ventes de cette societe et que la taxation de revenus porte 
essentiellement sur les recettes et les depenses relatives a cette activite. 

Ensuite, la Cour est amenee a constater que, contrairement a la situation telle qu’elle 
s’est presentee par rapport a l’annee d’imposition 2000 dans le cadre d’un recours 
contentieux introduit par l’appelante parallelement a celui sous analyse et faisant l’objet d’un 
autre arret de la Cour de ce jour (n° 25700C du role), les bulletins de l’impot sur le revenu et 
de l’impot commercial communal relatifs a l’annee 1999, emis le 17 aout 2001, ne sont pas 
fondes sur une taxation d’office de revenus suite au defaut total d’une declaration fiscale, 
mais qu’ils portent refus de reconnaitre, en 1’ absence de precision foumies par l’appelante 
sur invitation afferente du bureau d'imposition, la deductibilite de certaines depenses que 
l’appelante a declare avoir exposees dans le cadre de son activite susvisee. 

II s’ensuit que toute 1’ argumentation deployee en appel relativement a l’etendue du 
reexamen auquel le directeur est tenu de proceder suite a une reclamation contre une taxation 
laisse d’etre pertinente et est a ecarter a ce titre. 

En ce qui concerne ensuite 1’ argumentation de l’appelante tendant en substance a la 
reconnaissance du caractere deductible des depenses visees dans la decision directoriale 
litigieuse, force est de constater que cette pretention se heurte a un double obstacle. 

En effet, en premier lieu, force est de constater que l’appelante a releve a plusieurs 
niveaux de la procedure qu’elle avait beneficie durant l’annee d’imposition en cause de 
remboursements de frais de la part de la societe .... Or, un remboursement de frais par autrui 
fait obstacle a une deduction de ces memes frais en tant que depenses d’ exploitation faute 
d’un appauvrissement effectif, sauf l’hypothese d’une inclusion des remboursements dans 
les recettes imposables. L’appelante est neanmoins restee entierement en defaut d’apporter 
des precisions sur l’etendue des remboursements de la part de la societe ... par rapport a 
l’ensemble de ces frais et sur le traitement comptable desdits frais et remboursements. 

En second lieu, il y a lieu de rappeler que la charge de la preuve de la realite d’une 
depense et de la relation economique de cette depense avec l’activite imposable incombe au 
contribuable dans la mesure notamment oil le paragraphe 171 de la loi generate des impots, 
dite « Abgabenordnung » (AO), lui impose l’obligation d’etablir le caractere exact de ses 
declarations fiscales. Cependant, meme suite a la demande afferente par le directeur a travers 
son courrier du 15 juin 2005, l’appelante est restee en defaut de demontrer qu’elle a 
effectivement engage les frais enumeres dans la decision directoriale litigieuse et que ceux-ci 
ne s’analysent pas en des depenses privees - qualite qui ne saurait etre exclue eu egard a la 
nature de ces depenses - mais en des frais lies economiquement avec son activite d’agent 
commercial pour compte de la societe .... 

Ensuite, la Cour est amenee a constater que l’appelante n’a pas su apporter devant le 
tribunal administratif des precisions et preuves supplementaires concernant ces deux lacunes 
essentielles de sa reclamation. 

Dans ces conditions, c’est a juste titre que le tribunal a rappele que conformement a 
1’ article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les 
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juridictions administratives, la preuve des faits liberant de l’obligation fiscale ou reduisant la 
cote d’impots appartient au contribuable. Le tribunal a ensuite valablement constate que 
l’actuelle appelante se borne a affinner le caractere professionnel des frais dont elle sollicite 
la prise en compte, en foumissant des explications qui, en substance, se limitent a leur tour a 
affirmer le caractere des frais exposes sur base, mais sans verser aucun document attestant de 
la realite des frais allegues et permettant de degager en tout ou en partie la nature 
professionnelle des depenses alleguees ou de proceder a une ventilation entre la part privee 
et la part professionnelle des depenses alleguees. II a de meme refuse a juste titre un 
caractere probant a la piece versee en cause, intitulee « Luxembourg office costs year 2000 », 
en ce qu’elle provenait manifestement de la demanderesse elle-meme, qu’elle n’etablissait ni 
la realite des montants y mentionnes, ni la realite de la depense, ni enfin leur caractere 
professionnel. Par voie de consequence, le tribunal a justement conclu, sur base des elements 
lui soumis, que les motifs de refus directoriaux n’ont pas ete utilement combattus et que le 
recours laissait d’etre jus tifie. 

Or, en instance d’appel, Madame ... reitere en substance la meme argumentation et se 
fonde sur les memes pieces sans soumettre a la Cour un quelconque element concret 
supplementaire qui serait de nature a infirmer les conclusions valablement degagees ci-avant 
par le directeur et le tribunal a partir des memes elements leur respectivement soumis. 

II s’ensuit que l’appel est a rejeter comine n’etant pas fonde et que le jugement 
entrepris du 23 mars 2009 est a confirmer dans toute sa teneur. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
reQoit l’appel du 30 avril 2009 en la fonne, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
partant, confirme le jugement entrepris du 23 mars 2009, 
condamne l’appelante aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Henri Campill, premier conseiller, 

Serge Schroeder, conseiller, 

et lu a l’audience publique du 29 octobre 2009 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 

s. May s. Delaporte 
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Reproduction certificc conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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